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2025年，电视剧《沉默的荣耀》走入观众视野。于

和伟以他独特的表演魅力，不动声色地将吴石将军的信

仰与坚守传递到观众的心中，这种能力正是他近年来备

受推崇的艺术特质。

近年来，于和伟的名字愈发频繁地与优质剧集联系

在一起，仿佛已成为“好戏”的代名词。他的表演可谓

“高质高产”，观众由衷评价他“演啥像啥”，塑造的角色

极具魅力，一看到他的名字就愿意追看。他的剧播完之

后观众总觉得意犹未尽，好奇他下一次又会带来怎样的

惊喜。

热捧的背后，是于和伟在长达 30余年的表演经历

中经过系统性地思考，不断探索，总结出一套角色创造

的“四步骤”，即“寻找他、靠近他、成为他、替代他”。这

套方法论，正是他塑造出众多经典角色，形成他独特表

演魅力的核心所在，也体现出他“演而不露，藏而不弱”

的独特的表演美学。

《坚如磐石》剧照

《觉醒年代》剧照

5 2025年11月10日
星期一YYINGING IISHSH

影视影视人物

寻找他：扎实有效的角色准备

于和伟对人性有着深刻理解，对戏剧冲突有着敏锐
的嗅觉，善于在看似平淡的戏份中挖掘出符合人物性格
与处境的戏剧性。即便是过渡性的过场戏，他也精心设
计，让表演始终保持着吸引观众的张力。在电视剧这种
长篇叙事形式中，主角的表演必然存在重场戏与过场戏
之分，但他这种“连戏渣都不放过”的创作态度，使其表演
在电视剧领域显得尤为突出与珍贵。

为饰演《觉醒年代》中的陈独秀，于和伟做了极为扎
实的案头工作，翻阅了大量的史料记载、传记、民国日记
和党史，构建起对角色性格、气质、思想、外貌特征、言谈
举止、行为逻辑等全面立体、丰富的认知和理解，初步建
立起角色的“心象”种子。例如，他从一张历史照片中捕
捉到陈独秀在众人规规矩矩拍照时却把腿伸到蔡元培前
面的细节，这成为他理解并诠释陈独秀狂放不羁性格的
自然依据。在他看来，表演没有绝对的对错，唯有准与不
准。

为了达到“心象”的“准确”，他在前期准备中投入了
超常的工作量，常闭关三四个月潜心阅读史料与剧本，营
造角色生态，展开艺术想象，让角色的“种子”慢慢在心中
扎根、生长，最终形成清晰的“心象”。《沉默的荣耀》编剧
卢敏曾评价他是自己见过读书最多的演员。在塑造吴石
将军一角时，他设定“家”为角色的情感基调方向，明确

“为祖国统一事业奉献一切”的角色最高任务，并围绕此
展开一切动作行动。他深入理解剧本，懂得在何处着力，
既有精心设计，又在表演时呈现得毫无痕迹，在平淡中见
内涵，在自然中见光彩。

于和伟对史实史料的把握有自己的一套方法论，他
称为“大事不虚、小事不拘”。即着重把握角色的重大事
件及对人物内心的影响，但同时又能辩证地看待，不拘泥
于繁杂的日常，根据戏剧艺术规律，在日常生活中寻找出

“不寻常”来。这种对“日常中的戏剧性”和“人物质感”的
把握，正是后期拍摄中人物塑造的重点。

靠近他：共性与个性的辩证统一

“靠近他”的过程是演员与角色相互融合的辩证过
程。角色首先是具备普通情感的人，演员必须从人的共
性出发，这是演员与观众连接的桥梁，而后才能触达角色
的独特个性。

于和伟曾反复强调，创造角色不能急于求成，首先要从自
我出发，演员自身就是创作的材料，塑造角色需要依靠自身载
体去诠释。若没有“自我”，又何来“角色”？表演是感受的艺
术，只有将自身鲜活的生命力完全投入到角色创作的当下，才
能打开“五觉”，感知剧中假定的“规定情境”，靠近角色，实现
与角色的初步合一。如果丢掉自身载体，不去感受和感知世
界，一味地“够着”去“演”他人，感知系统就会关闭，表演状态
就容易陷入“干拔”，缺乏“走心”，最终呈现的角色必然缺乏生
命力。

比如演三国戏，他认为自己身上“有刘备的部分，也有曹
操的部分”，他在塑造角色过程中去放大这些相通之处，反复
揣摩练习，无论是手势、坐姿、站姿，还是喜、怒、哀、乐的状态，
一点一滴地靠近角色。

在《坚如磐石》中，他饰演的富商黎志田心狠手辣，但于和
伟并未将其处理成“性恶论”的扁平符号。他为角色的“狠”找
到了一个充满共情力的支点：“这是一个杯弓蛇影、草木皆兵
的紧绷的人，一个过度反应的父亲。”这份对角色处境与心理

的深刻体谅，使得黎志田在对待兄弟、对手、晚辈时展现出不
同的面貌，尤其是对女儿毫无保留的溺爱，让这个涉黑商人的
形象拥有了令人信服的立体性与悲剧性。于和伟拒绝表演符
号化的角色，坚持从人性的共性中挖掘角色的个性，这一理念
使他塑造的角色既具有普遍性，又充满独特性。

成为他：信念感与心象的合一

“成为他”是表演过程中的关键飞跃。经过“寻找他”和
“靠近他”阶段的反复揣摩与尝试，演员逐渐建立起与角色的
内在连接，最终达到与角色合二为一、“像他”的状态。于和伟
从长期实践中总结心得，认为在这一阶段，演员可以并应当赋
予角色自己的理解和特质，进行个性的创造，但这必须建立在
充分理解角色的坚实基础之上。只有前两个阶段做得扎实，
此阶段的融合才能顺利达成。“成为他”需要的核心表演内部
素质是“信念感”，达到斯坦尼斯拉夫斯基说的“我就是”，设身
处地地以角色的名义生活在规定情境之中。经过了此前“寻
找他”和“靠近他”的充分准备，演员只有“相信”了自己与角色

的构成，才能敢于表达，敢于创造，达到“像他”乃至合一的境
界。

在《觉醒年代》中陈独秀送儿子留学那场戏里，于和伟原
本没有设计流泪。但在拍摄现场，看到“儿子们”离去的背影
时，眼泪不自觉地流下。这是将角色还原到自身真切感受与
体验的结果，是那一刻真实的内心情感流露。这场戏的表演
极具感染力，很好地诠释了陈独秀这个“硬骨头”亦有儿女情
长的柔软一面，此刻，他已不再是于和伟，他就是陈独秀。让
人性的复杂得以自然流露，这种与角色合一的瞬间，正是“成
为他”的生动体现。这种合一状态需要演员具备强大的“信念
感”，即“相信”是关键，才能将前期构建的角色“心象”彻底内
化为自身的体验。

这种合一的状态，在《坚如磐石》的“扳手杀婿”一场戏中，
则呈现出另一种骇人的样貌。于和伟设计了一整套动作：优
雅整理西装，仔细穿戴防化服，富有节奏地拖行扳手。动作从
精准克制到疯狂爆发，表情却始终保持极致的冷静。这种身
心高度协同下的残酷演绎，释放出强烈的戏剧冲击力，正是角
色“长”在了演员身上的证明。

替代他：下意识的天性创造

“替代他”是于和伟表演方法论的至高境界，属于“自由王
国”阶段。在此阶段，演员能够挥洒自如地运用内外部表演技
巧，进行与角色融为一体的自由创造，“是他”。需要注意的
是，这里的“替代他”不是指“成为他”后的绝对自由，而是一种
相对的自由，必须紧紧依托角色的名义去自由地创造。于和
伟在上戏举办讲座时，曾提到一个非常巧妙的比喻来描述表
演塑造尺度的辩证关系。他说：“表演像抓鸟”，抓得紧了鸟就
死了，抓得松了鸟就飞了。角色的塑造不能“太拘谨”，那样的
表演没有惊喜，也少一些个性的魅力。于和伟的表演就是在
这种分寸的把握之下达到演啥像啥，观众甚至评价“万物皆可
于和伟”。

在《沉默的荣耀》中，于和伟采用了一种“不演的演”去塑
造角色。如当战友死在面前，或与妻子诀别时，他没有想着如
何去表现悲伤，而是脸僵一瞬或低头沉默。有观众反映他低
头沉默的十秒，自己哭光了半包纸。“真正的悲痛连哭都要忍
着”，这就是吴石的处境。

于和伟对吴石人物质感的把控如同在泥浆里挣扎前行，
非但摆脱不掉浑身沉重的束缚，且不断下陷。他以“克制”去
演疼痛，以“平静”去衬托翻涌的悲伤，让我们看到了面对必将
湮没的终局时，革命者的安然自若。这种美好的人格品质被
无情剥夺的悲剧，默默地在观众心里产生了“移情”和净化。

他“不演的演”的创作思维在表演中执行得非常精准：教
儿子写字时的郑重，面对女儿责骂时的落寞，与妻子相处时的
柔情，都让英雄形象不再是遥不可及的“神”，而是会痛会怕，
却偏要前行的普通人，这种复杂的真实感直击人心。

一个眼神的传递、一次喉结的滚动，脸色的细微变化都将
角色内心的挣扎、痛苦、坚定等复杂情感表现出来。这一系列
的表演都是极克制、极细腻、无外放、无渲染的大动作，却超级
感染观众。他“不演的演”的克制表演把吴石的隐忍表现到了
极致。于和伟凭着精湛的演技让吴石成为全剧的“精神坐
标”，也让这个戏增色不少。

一切归零，重新出发

在于和伟看来，表演本质上是“选择”，不同类型的角色，
应该有不同的表演方案，“一戏一策”。这要求演员弃用自己
的一切表演“套路”和表演习惯，敢于突破自己的“舒适区”，把
每个角色都推倒重来，既是对不重复自我本色的自觉要求，又
是强大地利用形体和台词塑造角色的表演能力。他坦言：“我
们一生都在拒绝和抵抗程式化的表演，不预设不预知地去感
受。”这种自发的“归零”态度，使他在每个角色完成后都能清
空自己，避免陷入表演的惯性与程式化。

这种“归零”的心态，勇于突破高频率的重复性创造，可追
溯至他在上海戏剧学院的求学时光。他在采访中谈到：“老师
曾提及之前的苏联专家说过：‘演完戏之后，把上一个戏给你
的鲜花和掌声忘掉，回到排练场中去，从最基础的无实物练习
做起’”。

从零开始，不沿用任何重复性的成功经验去创作，意味着
可能面临“失手”的风险。但于和伟始终保持着这份归零的勇
气和挑战，在他的表演中，我们几乎看不到演员本人多过角色
性格的部分，他总是妥帖地隐于角色之后，透过角色的光芒与
观众交流。这也是近些年来他在屏幕上奉献了那么多作品观
众还看不腻的核心原因，因为他每一次奉献给观众的都是最
真的、最鲜活的、最有魅力的表演。

据文汇报

（作者为中国高校影视学会影视表演创研中心主任）
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“演而不露，藏而不弱”

于和伟的独特表演美学


